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季本の易学
『易学四同』　を中心に
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澤
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はじめに
〔-)
季本(字は明徳､号は影山｡l四八五-一五六三)　は従来の研究において｢王門の経学者｣と位置づけられる｡
また王幾の論敵としての側面をも持つ｡王幾は親戚している良知を信じ､良知の発動である意識の流れに身をゆだ
∵
ねていくが､季本は現成説を警暢説によって矯正したとされる｡季本の　『易学四同』　には嘉靖己未　二五五九)　の自序があり'その冒頭に｢易は心学な-｡随時変易し､中道に帰す｡故に之 易の大と謂ふ｡心の動静は陰陽のみ｣とある｡｢易は心学なり｣と定義し'次に心の動静と易の陰陽を重ね合わせることによって､心と易を結びつけている｡
『易学四同』　の　｢四同｣　については､その　｢自序｣　において次のように定義されている｡｢周公の文は即ち文王の蒙｡文王の家は即ち伏義の象｡孔子の象家史伝に至りては則ち又､三聖の義を解釈する
に過ぎざるのみ｡千聖一心､豊に異学有らんや｣　(『易 四同』　｢自序｣)　とあり'文王･周公･孔子の三聖 が伏義の易　(伏義の象)　に還元され､また　｢千聖一心｣ あることから四聖の心は同一 される｡
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『易学四同』　について､『経義考』巻五十三､易五十二では､楊時喬の　｢心易の流｣･張雲章の　｢慈湖心易の流｣
という評を引-｡『易学凶同』　の自序全体の方向性に照らせば妥当と言えよう｡
しかし前述のように季本の思想は現成説批判と位置づけられながら'一方でその易学が心易と言われるのは矛盾
rー J｣
してはいな だろうか｡なぜこのような矛盾が生ずるかというと､それは季本の王門内部での位置取-にもよる｡郡守益　(字は謙之｡l四九バー1.<六二)　は次のように季本の所説を引く｡
影山季侯従事陽明先師之教'精思力践'侠然而悟日､心之本体其猶龍乎｡戒慎恐催､天命摩寧｡主宰常悼､矩則常定｡故潜見飛躍､随所寓而応之｡是以警暢主変化者也｡彼以自然為宗旨､讐諸水輿鏡､然白折目醜白去自乗而無所経輪我利､則習願倫安皆縁此起 散大易以乾為首而乾以龍為象｡文王周公其善発明心学之鑑乎｡(『東廓郷先生文集』巻之三 ｢心龍説贈影山季侯｣)　(季彰山は王陽明先生の教えに従い よく考え'つとめて行い､快然と悟り､次のように言った｡｢心の本体は龍のようなものである｡戒慎恐催して､天命に順応しないことがない｡主宰が常に覚醒していれば､規餌は常に安定する｡だから潜伏したり現れたり飛躍したりするように'自分のいる場に従い応ずることができる｡これ 警惨によって変化をつかさどるものである .方､親戚派は自然を宗旨とし､それを水と鏡の関係に讐え､美しいもの･醜いものは鏡に白然に映し出されるのだから､治め整えおさえとどめるようなこ は必要無 とし 結局 逸をむさぼること なる｡だから易は乾を首と ､乾は龍をその象とするのである｡文王･周公はよ-心学の蕗を明らかにし いる｣と｡)
｢彼｣とはに幾を指し､水鏡の比倫は王幾が多用するC季本は玉幾の硯成良知説を矯<<するために警暢説を説き､
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｢文王周公は其れ善く心学の鹿を発明するか｣と結び､警悌説は心学の伝統を受け継ぐものと位置づける｡ここに
硯成派を批判しながら心学に止まるという季本の基本的な立場がよ-あらわれている｡そうすると心学に止まるという側面からは心易が､現成派を批判する側面からは朱子学的なものが導かれ､前述の相反する評価もそれぞれ季本の一面をいいあてていることになる｡
つまり季本の思想には二つの要素が混在しているのである｡本稿ではこの二つの要素が　『易学四同』　のうちにど
のように組織されて るかを明らかにしたい｡
第一節　邸守益との論争
『易学四同』　の分析に入る前に'『易』　解釈をめぐる郡守益との論争をおさえておきたい｡
次にあげるのは季本自身の警暢説である｡
易是伏義文王周公孔子講明心学之書｡乾健也､心之徳也｡心之徳健而主変化者也｡以龍象乾､以乾象心也｡乾之六交皆警暢之義也｡三以易動多凶之位､故於此特以悦言､即中庸戒慎恐惟工夫也｡学者萄能暢然不息'則乾
一Jt一
道在我'可以主変化大本立商連追行｡達遺 行自然無滞是坤道之達順也｡(『説理会編』　巻之十､経義一､易第一五条)　(易は伏義･文王･ ･ が心学を明らかに説いた書である｡乾は健であり'心の徳である｡心の徳の健とは変化をつかさどるものである｡龍は乾を象り､ は心を象る｡乾の六史は皆な警悦の意である｡六位 うちの三 動きやすい故に凶が多い位であるので､特に偶を説いたが､この傷は　 中庸』　の戒慎恐健の工夫に相当する｡学ぶ者は常に警暢していれば､乾道と自らが一致し､変化 支配できるから､根本が確立さ
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れ、道が行われる。道が自然に行われ滞ることが無いのは、坤道が乾道に従う達順のあらわれである。)
季本の警傷説は乾道が坤道を統御することであり、易の扶陽抑陰説にもとづくが、工夫論としての側面を濃厚に持つ。乾が心であり、 の六交が心の諸相をあらわすというのは心によって易を解する典型的な心易 解法である。季本以外の王守仁の直弟子たちの間でも、警傷説を『易』の扶陽抑陰説という『易』固有の議論とするより、工夫論のうちにとりこむ傾向の方が強い。なお所引のものは『説理会編』のものであるが、この警協説は『易学四同』巻之一 九三の交辞の解釈においても説かれている。
季本と郡守益の聞には、警場説そのものにおいてというよりその周辺において一致しない点があった。まず郡守
益の季本あての書簡からみてみたい。
執事憂近時学者失自然宗旨流於物欲、特掲龍徳之警傷変化、以警傷歳夜之、可謂良工苦心突。特剛柔善悪之分於部情尚未釈然。是以遅遅未敢復也。夫三才之道日陰陽日剛柔日仁義。仁義剛柔陰陽之流行中節慮則為道為善、其偏重不中節慮則為過為不及為悪。故乾之上九剛也以過而日有悔。坤之六五非柔乎以中而日元吉。君子之乾乾不息正以能晦能顕能屈能伸、若四時日月錯行代明。・:此皆乾徳之変化、時而出之、不可以繊老人力増損。若以剛柔蔽善悪、得無尚有未埜乎。(『東廓郷先生文集』巻之五、「復季彰山使君」)(近頃の学ぶ者が自然 いう教に迷い物欲を恋にしている事を憂え あなたが龍の警協変化という働きを特に重視し、それによって学ぶ者を戒めようとするのは良工の苦心といえる。ただあなた 言う剛柔 善悪の関係についてはよくわからない。だからなかなかお返事することができなかった。三才の道とは陰陽・ 柔・仁義 言、っ。 ・剛柔・陰陽が流
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行し､節に中る庭が道であ-善であ-'偏り節に中っていない虞が過であり不及であり悪である｡だから乾の上九は剛だが度を過ぎており｢悔い有り｣とある｡坤の六五は柔だが中であるので　｢元吉｣というのではないか｡君子が乾乾としてやまないのは情況に応じて隠れたり顕れたり屈した-伸びたりすることができるからであ-'春夏秋冬･日月 つぎつ に入れかわ-､順々に照-輝いていくようなもの｡-これはすべて乾徳が変化したものであり､情況に応じてあらわれたもの り､僅かばかりの人為によって増損して ならない｡もし剛柔によって善悪を蔽って まえば､誤りが るのではないか｡)
那守益は季本の警暢説を肯定しながらも'その剛柔善悪の解釈については疑問を持っている｡所引で郁守益が｢若し剛柔を以て善悪を蔽へば､尚は末だ埜らかならざること有る無きを得んや｣と言っていることよりすれば'季本の所説は､剛は善であ-'柔は悪であるとする形式主義的あてはめであろう｡本稿では以下'これを剛柔善悪説とよぶ｡
季本は乾坤と剛柔の関係について､｢乾坤の徳は一剛柔の断に過ぎず｡故に乾坤は必ずしも三董六卦に拘はらず'
但､剛柔の己まざるを以て言ふ｣　(『易学四同』巻之五､繋辞上伝第一章)､｢剛柔の理は乾坤に尽-｡乾は確然として不屈 陽の能く陰を主る者なり｡坤は陰然として無為､陰の陽を擁めざる者なり｣　(『説理会編』巻之十㌧　経義一､易第1六条)　と述べ､剛柔を重視して いる｡ 説理会編 十 経義二　易第一四条に｢剛柔は本を立つる者なり｡剛柔の本は全て初文に在り｡初更'剛なれば則ち強､凡そ重きに任ずる者'初は皆な剛史｡初更､柔なれば則ち弱､凡そ常に安んずる者､初は骨な 史｡故に初は事の幾にして'強弱は此に本づく ｣とあるのは 剛柔善悪説に似るが同じではない｡
42 
個々の釈例をみると需卦について季本は「剛よりして言ふこと有れば柔は剛中に在り。柔よりして言ふこと有れ
ば剛は柔中に在り。柔は剛の体、剛は柔の用。体に即して用、体に在るを言ふ。用に即して体、用に在るを言ふ。其の剛柔に随ひて以て体用と為さば合一なる者、見るべきなり」(『易学四同』巻之一、需卦卦辞)と解釈する。一一一=一水天需 乾を剛とし吹を柔とするのであるが、剛柔の相即が説かれ、柔に対す 剛の優位は認められない。さらに需卦について季本は「柔の道を以てそ 剛暴の気を消す」(卦辞)・「六四の功、安んぞ少とすべけんや」(六四)と解釈し、柔と陰交の たらきを重視し いる。このように『易学四同』では剛柔善悪説に対する反例が目につく
要するに、『易学四同』・『説理会編』において、剛柔善悪説の適用はみられない。現存の季本の文集にもその
うな適用はみられない。ただ「聖人の作易は只だ是れ 柔変化の理を発明す」(「説理会編』巻之十、経義一、易第二六条)と説かれていることから、季本におい 剛柔が重要視されてい ことは疑いえない。そして剛柔の聞に差等を設ければ、剛柔によって善悪を規定するような考え 出てくるだろう。
さて所引の書簡「復季彰山使君」における郷守益の自説をみると、「仁義・剛柔・陰陽の流行、節に中る慮は則
ち道と為し善と為し、其の偏重 節に中らざる慮は則ち過と為し不及と為し悪と為す」 あり、陰陽・剛柔・仁義
(説卦伝に「立天之道、日陰与陽。立地之道、日柔与剛。立人之道、日仁与義」とある)が「流行」という個の場において中正なのが善、中正でないのが悪とされる。郷守益は「流行」と う個別 場を設定することにより、季
本のように剛柔を善悪にあてはめることか まぬが ている
D
またこの「復季彰山使君」において郷守益は乾の上
九の「尤龍有悔」と坤の六五の「黄裳元吉」を季本の剛柔善悪説による解釈に対す 反例とする。乾の上九には 悔い有り」とあるから、剛であっても善ではない、坤の六五には「元吉」とあるから、柔であっても悪ではない、ということである。
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別の書簡｢西簡季影山｣　では､郷守益は更に彼の思想をひらきあらわしている｡
警暢変化､自然変化､其旨初無不同者｡不警暢不足以言自然｡不自然不足以言警惨｡警賜而不自然其失也滞､自然而不警暢英夫葛｡滞輿蕩皆有通有莫､ 可輿語比義之変化臭｡向所陳､乾之上九以剛 円悔､坤之六五以柔而目元吉､似不可以剛柔分善悪｡-即各交而致之､則需之九三不如上六之終吉'轟 九二不如六五之用替､嵯瞳之上九不如六五之黄金､願之初九不如六四之虎視 大過 初 自茅､離之 四 二 黄離井之九二不如六五之誉命｡高明試思 ､再以見教｡夫陰陽剛柔仁義本一道也､因三才而六英名耳｡故自其流行中節虞､便是善'其偏重虞､便是過輿不及､便是悪｡若必以陰陽剛柔分善悪､ 知仁義又将安属 乎｡(『東廓郁先生文集』　巻 五'｢再簡季影山｣)　(警悦の変化も自然の変化もその旨はもともと同じである｡警燭でなければ自然とは言えない｡自然でなければ警惨とは言えない｡警惨であって自然でなければ滞り､ であって警惨でなければしまりがない｡滞ったりしま-がないのはそれぞれに偏りがあ- ｢比｣　の意義を説-ことができない｡先の書簡　(｢復季影山便君｣)　に述べてお たように､乾の上九は剛であるが　｢悔｣とあ ､坤の六五は柔であるが｢元吉｣ あり 剛柔によって善と悪に分かつことは -各桑を観ると寓 九三はL六の｢終吉｣　に及ばないLt轟の九二は六五の　｢用誉｣に及ばないLt嵯畦の上九は六五の　｢黄金｣に及ばないし､頓の初九は六凶の　｢虎視｣　に及ばないし､大過の九三は初六の　｢自茅｣　に及ばないLt　離の九四は六二の　｢黄離｣　に及ばないし'井の九二は六五の ｢誉命｣　 及ばない｡どうかよ-考えた後でまた えていただきたい｡
陰･陽･剛･柔･仁･義 もともと一なるもので るが､天地人 三才 配すれば六になるだけのこと る｡流行において中なるものを善とLt　偏重しているものを過と不及'つま とする｡もし陰陽と剛柔で善悪
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決定されるとしたら'仁義は必要ないものになってしまうだろう｡)
した
所引の　｢比義の変化｣とは　『論語』里仁第四の｢君子の天下に於けるや､適も無く､英も無し｡義に之れ輿に比しむ｣　の　｢比｣　に拠る｡｢需之九三｣以下の諸例はいずれも季本の解釈に対する反例である｡｢寓の九三は上六の終吉に如かず｣というのは需≡の九三は凶であるが上六は吉であるのをふまえる｡九一二は剛史であるのに凶　(悪)　であり､上六は陰交である に吉　(善)　であり､剛は善であり柔は悪であるという確定的形式に包括されないものがあることを示す｡また先 書簡｢復季影山使君｣ において邸守益 警暢説と自然説の両説を対立的にとらえていたが'この書簡｢再簡季影山 において ｢警暢ならざれば以て自然を言ふに足らず､自然ならざれば以て警惨を言ふ足らず｣と両説ともに欠-こ ができないとする｡そのため 争の中心がむしろ　｢陰陽･剛柔･善悪｣　の三者の関係の方に移-つつある｡邪守益が｢若し必ず陰陽剛柔を以て善悪を分かたば､仁義又将に安く か之に属するか知らず｣と批判す のは季本の説の青紫に中るものであろう｡季本の説では仁義が浮いてしまうか であ ｡
｢陰陽･剛柔･仁義｣　についての季本の解釈をみると　｢陰陽は剛柔の象､剛柔は陰陽の徳'仁義は剛柔の善､其
の実は一なり｣　(『易学四同』巻之八㌧ 卦伝､第二章) とあり､所引の ｢陰陽剛柔 本と一道なり｣とする都守益 解釈に近づ-｡これと　『易学四同』･『説理会編』　において 剛柔善悪説の適用がないこ をあわせ考えれば､郷守益の反論をうけ入れたようにみえるが､季本において易 規則性を前面におした ていく傾向があるのも否定できない｡そこで問題はこの易 規則性と心易 いうことをどのように関係づけ かにある｡このことにつ て次節以降で考えていきたい｡
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第二節　季本の解経法
第二節では　｢はじめに｣と第一節の問題提起をうけ､『易学四同』　を解析してい-｡この節の前半部分において
は､まず季本の卦変説をとりあげ､そこから伏義の位置について'そして作者説の検討という論述の順序をとる｡
朱子以家伝所言如此類者凡十九卦'皆以卦変言之｡臼某卦自其卦而来､有百一卦変者､右目二卦変者､有自三卦変者'祇見其支離耳｡於義何繋乎｡若以卦変図論之'別一卦可自六十三卦変来｡聖人何独於十九 言変邪｡此説相沿巳久､其卦変亦戎不同伊川巳弁於貴伝｡日卦 変皆目乾坤､乾坤変而為六子､八卦東面為六十四｡皆可詣明且尽夷｡乾坤之交天地之大義也｡伏義作易山豆不知此義 為重哉｡而朱子乃謂三索而為六子自是文王次序､則不知伏義之意臭｡不知伏義之意､則不知乾坤変通之為易臭｡(『易学四同』巻之八'説卦伝第十章)　(朱子は'家伝においてこのように説かれている十九の卦は'すべて卦変によって説かれているとする｡ある があるより変化し､一つの卦より 化するものもあり､二つの卦より変化するものもあり'三つの卦より変化するものがあると朱子が言うのは､原則がはっきりしない｡易 義と何の関わ-があろう ｡卦変図に って論ずれば'一卦は他の六十三卦より変化したものである｡聖人はどうして においてのみ卦変を言うだろうか｡この宋嘉 説は長く行われてきたが､その卦変説は'伊川が貴 を解釈するに当たっ 述べた卦変説 は異なる｡伊川は次 ように言っている｡卦はすべて から 化する であ-､乾坤が変化して六子となり､八が重なり六十四卦となる'と｡伊川の説は 瞭であり完成されたものである 坤の交わりは天地の大義である｡伏義が易を作るに当たってこの義 重要さを知らなかったことがあろうか｡ かし朱子は三索して六子と
46
なるのは文王の次序としており'伏義の意を知らない｡伏義の意を知らなければ､乾坤の変通が易であるということがわからない｡)
｢朱子乃ち三索して六子と為るは自ら是れ文王次序と謂ふ｣とは　『朱子語類』巻第七十七､易十三'説卦第五八条に｢八卦次序､是伏義底､此時未有文王次序｡三素面為六子'這自是文王底｡各自有箇道理｣とあるのをふまえる｡
朱蔦は伏義易には三索して六子が生ずるという次序が無-､それは文王の創作にかかるとし､伏義易と文王易を分離する｡季本は､伏義易は乾坤の交わりを説くものであるとし､乾坤の交わりは易を貫くものであるから､その意で文王易は伏義易に還元されるとする｡そして朱嘉 卦変説の方ではな-程暁の卦変説の方を正しいとするが､その判断は両者の からの距離によってなされる｡ここから　『易』　解釈において､季本が伏義を重視 ているのがわかる｡次に季本の　『易』　の作者説で伏義がいかな 位置をしめているかをみた ｡
(T)　『易』　の作者説
『易』　の作者説について季本は象者伏義所董卦体之象也｡家者文王所繋一卦之辞也｡交者周公所繋六交之辞也｡孔子皆為之伝以釈其義｡釈象義者謂之象伝､以一卦之大旨言也｡釈家義者謂之象伝､以卦全体不変者言也｡釈交義者謂之史伝､以卦各交之変者言也｡此三伝者皆孔子 手筆､深得義文周公之意｡(『易学四同』　巻之三､象家史上伝)　(象とは伏義が書一した卦体の象である｡家とは文王が繋けた一卦の辞である｡史とは周公 繋けた六史の辞である｡孔子はすべてこれらについての伝をつ-り'その意を解釈した｡象 意を解釈したのが象伝であ-､.卦 大旨 いう点
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から述べられたものである｡家の意を解釈したのが家伝であり､卦の全体が不変であるという点から述べられたものである｡史の意を解釈したのが史伝であり､各史の変化という点から述べられたものである｡この三伝は皆､孔子の手によるものであり､伏義･文王･周公の意を体したものである)
と言い､象伝･家伝･史伝の三伝以外については　｢蓋し以へら-説卦･序卦･雑卦'皆な聖人の言に非ずして､繋辞中'亦た付会の説雑有り｣　(『説理会編』巻之十､経義一､易､第一二ハ条)　と言う｡ここで注意しなければならないのは'象伝の位置づけである｡
王粥と比較すれば､『周易略例』　明家には　｢夫れ象とは､何ぞや｡一卦の体を統諭し､其の由る所の主を明かす
者なり｣とあり'『易学四同』巻之三､象家史上伝には　｢象義を釈する者 之を象伝と謂ひ､l の大旨を以て言ふなり｣とある｡『略例』　 　｢一卦の体を統諭し'其の由る所の主を明かす者｣は　『四同』 の　｢一卦の大旨｣とほぼ同じ意である｡家を象と差しかえたかたちは'季本の象重視を意味する｡季本が｢象義 釈する者､之を家伝と謂ひ､卦の全体の不変なる者を以て言ふなり｣と言うのは､王弼 　『周易略例』　明家の ｢品制万変なるも宗主存す｡家の尚ぶ所､斯に盛ん 為す｣とほぼ同じ意であり､象の意義を変えず､豪とほぼ同じ位置まで象 引き上げることによって象の位置を相対的に高めよう するのが季本 眼目であろう｡季本のこ ような作者説は､『易』　の辞が象に依拠し 作られたとすることにつながろう｡
また　『説理会編』　にも　『易』　の作者説が述べられている｡
聖人作易只是発明剛柔変化之理｡伏義董卦､理倶具足｡文王家伝発一卦之義者也｡周公交辞尽六位之情者也.
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孔子之伝則今之家伝'所以釈文王家辞之養老也｡今之大泉即是象伝､所以釈伏義卦体之義者也｡今之小象即是史伝'所以釈周公文辞之義者也｡以伏義文王周公作易之序言之､象伝者1,卦之大旨也｡当在前面家伝又次之｡故孔子所以明周公之学'周公所以明文王之学､文王所以明伏義之学｡四聖只是発明一理耳､而先儒乃以為四聖人之易不同｡蓋以説卦･序卦･雑卦皆非聖人 言､面繋辞中亦有附会之説経若 不能鞭其真妄故也｡(『説理会編』巻 十､経義一､易第二六条)　(聖人が易を制作したのは剛柔変化の理を明かすためである｡伏義は卦を葺したが､そこには理もともに備わっている｡文王の家伝は一卦の意を かしている｡周公の文辞は六位の情を尽く ている｡孔子の は通行本の家伝であり､文王の家辞の意を解釈している｡通行本の大象は象伝であり､伏義の卦体の意を解釈している｡通行本の小象は史伝であ-､周公 文辞の意を解釈している｡伏義･文王･周公という作易 順序からすれば象伝は一卦の大旨である まさに努頭にあるべきであ-'家伝がそれに次ぐ｡だから孔子 学は周公の学を明らかにするためのものであり'周公の学は の学を明らかにするためのものであり､文王の学は伏義の学を明らかにす ためのも である｡四 はただ 理 明らかに ただけである に､先儒は四聖の易は同じではないと考えた｡や り説 序 ･雑卦は聖人の言で な-､紫辞伝も附会の説が多いため､真偽を見分けられな ったのである｡)
所引冒頭の　｢文王の家伝､一卦の義を発く者なり｣　の　｢家伝｣とは卦辞のことであろう｡その後に｢孔子の伝は則
ヽヽ
ち今の家伝｣　(以下'傍点筆者)　と述べているから'季本の家伝には'｢家伝｣と｢今の豪伝｣という二種があるこ
(5一
とに注意せねばならない｡蒙には二義があり､卦辞を指す場合と十巽中の家伝を指す場合があ左｡これをふまえれば'所引の　｢家伝｣は卦辞にあたり､所引の　｢今の家伝｣は十巽中の家伝にあたる｡
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所引で重要なのは　｢伏義･文｢･周公の作易の序を以て之を言はば､象伝は一卦の人旨なり｡当に前に在りて家
伝'又之に次ぐ｣とあるように､作易の順序という観点から象伝が家伝に前置される点である｡｢象伝｣とは､所引に　｢今の大象は即ち是れ象伝'伏義卦体の義を釈する所以の者な-｣とあるから'通行本の天象伝を指し､伏義の制作した卦体の意を解釈す ものである｡そして　『易学四同』　においては象伝が家伝に前置され､象伝を家伝に後置するという通行本の易の体裁を転倒している｡
象伝が家伝に前置されるのはなぜ か｡それは伏義の垂卦を解釈した象伝が文王の卦辞を解釈した家伝より根
本的だからであ ｡よ-根本的という は､象伝が作易における最古層に属するということで る｡また所引 ｢孔子は周公の学を明かす所以､周公は文王 学を明かす所以'文王は伏義の学を明 す所以｣とあることから'易は最終的に伏義易に還元されると季本が考えているのは明らかであろう｡これは価値的にも文王易より伏義易を重視､つまり家伝よ-象伝を重視してい ことを意味しよ ｡
(二)　象と義の関係
象については次のような議論があり､象と器を　『太極図説』　 どの部分に比定するかが述べられている｡
易臼､象事知器'又日､以利器者尚其象｡象即器'器即象也｡自答之流行而言､則日象､自象之凝滞而言､則日器｡象也者器之所通'陽之無停機鹿､周子所謂一動一静互為其根'是也'則不可以器名｡器也者象之所著､陰之有定質虚､周子所謂分陰分陽両儀立寄'是也'則不可以象名｡故日､見乃謂之象､形乃謂之器｡-以器尚
かたど
象､形而上也' 滞於 '形而下也｡(『説理会編』巻之十､経義一､易第二三条)　(繋辞下伝には｢事に象-器を知る｣とあり､繋辞上伝には　｢以て器を制する者は其の象を尚ぶ｣とある 象は器であり､器は象である
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器の流行を象と言い､象の凝滞を器と言う｡象は器の通ずるところであ-､陽の止まることのないはたらきを指しており'周子の　『太極図説』　の　｢一動l静､互いに其の根 為-､-｣　に当た-､器と言うことはできない｡器は象のあらわれた ころであり､陰に定質があることを指しており､周子の 『太極図説』　の　｢陰に分かれ陽に分かれ両儀立つ｣　に当た-､ と言うことはできない｡だから繋辞上伝には　｢見はるは乃ち之を象と謂ひ､形あるは乃ち之を器と謂ふ｣ ある｡-器によって象を尚ぶというのは形而 であり､象が器に滞る いうのは形而卜である｡)
｢太極､動じて陽を生じ､動､極ま-て静なり｡静にして陰を生じ､静､極まりて復た動なり｡一動一静､互いに
其の根と為-､陰に分かれ陽に分かれ両儀立つ｣　(『太極図説』)　との比定からわかるように､季本には器より象をより本源的なものとし､その物質性を薄め､意味の世界にひきつけていく志向がみ れる｡『説理会編』巻之十､経義一､易第70条では　｢八卦 重んずる所は卦徳に在-｡図-て之を重ぬるも亦た卦徳を以て重しと為すな-｡-見るべし､聖人董卦の意｣と説き､卦徳を重視するのに　｢聖人書一卦の意｣をもち出す｡ここでの卦徳は卦義といいかえられようが'卦徳 は卦の基本性質､品徳'効用をいう｡また｢蓋し象は心の見る所､此の象有 に因りて辞を玩じ以て其の理を察す｣　(『易学四同』　巻之五､繋辞上伝第二章)　とあるのは､易の象と作易者である聖人の心との関係を論じたも である｡易および の象と作易者である聖人の心との先行関係 易学史上､重要な問題と
1 - -
なってきた｡易の象よりも作易者である聖人の心が先行するというのが墓前の易の理論である｡季本は墓前 についてどう考えて るのだろうか｡
聖人書一卦全在心上見得此理。故其象皆状徳之剛柔、蓋不待観於天地万物而後可得也。天地万物者気也。徳所成之形耳。知徳則知天地万物在其中実。大伝以包義氏仰則観象於天、傭則観法於地、観鳥獣之文興 之宜、近取諸身、遠取諸物、而書一八卦、此是春秋以後学易者之説。故其言十三卦制器尚象多是意湊、大失聖人宗旨。後儒相沿此説往往泥易於象、程子見兎以書一卦之説、亦是如此。(『説理会編』巻之十、経義一、易第二七条)(聖人が書一卦したのも全て心でこの理を体得していたことにもとづく だから象とはすべて徳の剛柔をかたどったものであり、天地万物を観察した後に得たものではない。天地万物は気である。徳は既にできあがった形である。徳を知れば天地万物もその中にあるのがわかる。繋辞下伝には「包義氏、仰ぎて則ち象を天に観、備して則ち法を地に観、鳥獣の文と地 宜を観、近くはこれを身に取り、遠くはこれを物に取りて八卦を霊す」とあるがこれは春秋以後の学者 説である。だから十三卦で「制器尚象」(繋辞上伝)を説いてい 部分 でたらめであり、聖人の意 失っている。後儒はこの説に従ったので、しばしば易を象 拘泥させ しまった。程子の兎を見て書一卦したという話もその一例である。)
所引官頭に「聖人の卦を童するは全く心上に此の理を見得するに在り」とあるように季本は書一前の易を肯定する。ここで重要なのは季本 繋辞下伝解釈である。季本は繋辞下伝の「包義氏仰則観象於天、情則観法於地、観鳥獣之
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文興地之宜、近取諸身、遠取諸物、而画八卦」を春秋以後の説と見なし、このような説は象に拘泥し、かえっての道から外れると論ずる。
「十三卦」とは、「包義氏仰則観象於天、備則観法於地、観鳥獣之文輿地之宜、近取諸身、遠取諸物、而画八卦」
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の下文にその具体例としてあげられる離・益・監嘘・乾・坤・決・随・珠・小過・瞭・大壮・大過・央を指す
D
所
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引の　｢十三卦利器尚象｣とは'その十三卦に｢制器尚象｣　(繋辞上伝)　を読み取る繋辞下伝の解釈を指すが､季本は聖人 意ではないとする｡｢利器尚象｣　の原意は､韓注に｢『以利器者尚其象』　とは､刑器を造制するに'其の交卦の象に法るを謂ふ｣　(｢周易兼義｣巻第七)　とあるように､器という具体的な物よりも象 いう易の象徴が先行するという意であ が'先に引用した　『説理会編』巻之十､経義一､易第二三条の季本の象器相即説とはずれ あ ｡十三卦の中 橡卦については､『説理会編』巻之十､経義一､易第二八条に｢大伝の十三卦 以て制器尚象の義を
たく
言ふは義･文の本旨と合はず｡其の尤も通ぜざる者 像 本と順動を以て義と為すを'乃ち重門撃癖に りて以て暴客を待つとす｡足れ和橡 預を以て預備の預と為すが如きなり｡此等の庭は乃ち那魯の後儒､各ゝの己の意を以て易を説くの言にして之を附入す｣とある｡繋辞下伝の説は､務卦 中 門を重ね拍子木を打って夜警する象を読みとることによって､｢和橡の確｣を｢務備の務｣　の意と -かえ､そ 結果 家伝の解釈とあわな-なると季本は批判す のである｡家伝には　｢順以て動く なり｣ あ-'像を従順 意と解釈する｡
｢程子云云｣とは　『河南程氏遺書』巻第十八'第一六四条に｢聖人､河図洛書を見て八卦を毒す｡然らば何ぞ図
書を必せん｡只だ此の兎 看て､亦た八 を作るべく､数は便ち此 中に起こるべし｣ の 指す｡河図洛書を見て八卦を作るなら､それと同じように兎を見て八 を作ることも可能であろうという話である｡
｢包義氏仰別観象於天､傭則観法於地､‥⊥及び｢十三卦制器尚象｣　に対する季本の批判の主たる対象はその象
の先行性にある｡兎の例は象にとらわれてはならないということだろう｡また　｢兎｣　や｢包義民仰則観象於天'傭則観法於地'-｣　の　｢象｣は単 る自然現象を指してお-'そ ようなものは易と直接的に関係しないというおいても否定したのであろう｡ただ所引の　｢聖人の卦を毒するは全く心上に此の理を見得 に在り｡故に其 ､
カた
骨'徳の剛柔を状どり'蓋し天地万物を観 を待ちて後､得べき あらず｣　の　｢象｣ 明らかに易の象を指すもの
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であり､その象は徳をかたどるものであると定義される｡そうすると論理的に象に先行する徳　(義)　があることにな-､(i)　で述べた象重視の立場と真っ向から対立する｡
この問題を解-ために'視点を卦象と卦名の関係に転じてみよう｡
( 7 1
先儒謂伏義有毒無文'似亦有不通寓｡(『易学四同』巻之二　乾卦)　(伏義は葺卦しただけで､文字がないと先儒は言っているが'間違っているようだ｡)乾囚伏義卦名之乾而言也｡後凡家上卦名倣此｡(『易学四同』巻之∴乾卦卦辞)　(乾とは伏義が名づけた乾という卦名に拠る｡乾卦以下も豪辞の上の卦名はこの例に従え｡)
毒卦のみではな-､卦名も伏義に帰せられている｡もし毒卦のみ伏義の手にかか ものとした場合､卦象は卦名より優先されるはずである｡しかし所引では董卦のみ はな-､卦名 も と主張しているこから'季本が卦名を卦象と同じように易の最古層に属す ものと見なしているのがわか ｡卦名 は意味を持つから卦義の一つといえ ｡ 卦名　(義)　双方を伏義の手に帰すことにより､象が義 先行する か､義が象に先行するの ､という二つの指向は融和しょ ｡象と義の相即を主張しっつ､家伝の象伝に対する従属性を保持するのが季本のねらいであろう｡
象と義の相即が求められるのは以下の理由からである｡もし来貢の　｢有董無文｣説に拠-'伏義易を象のみとし､
有文である文王易 時 義が生ずるとすれば'伏義易と文王易の間に差等が生ずることになり'｢四聖は只だ足れ一理を発明するのみ｣　(『説理会編』　巻之十､経義一､易第二六条)　という四聖易 同一が主張できなくなる
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である｡また逆に伏義易において象と義が相即するからこそ'伏義易が他の三聖易を貫串することができるのである｡
四聖易は水平に並列されるが､一方で季本は｢孔子所以明周公之学､周公所以明文王之学､文王所以明伏義之学｣(『説理会編』　巻之十､経義一､易第二六条)　と述べ､四聖易の内部において文王･周公･孔子のそれぞれの易が
伏義易という易の最古層から決定されるというニュアンスをも加える｡
(三)　屯卦解釈
この　(三)　では　『易学凹同』　のうち屯卦解釈をと-あげ､朱嘉の解釈との相違を含めて検討し'象伝と家伝の関
係が具体的にどのようなかたちで解釈にあらわれているのか､明らかにしたい｡
また　『易』 本文を太字であげておく｡引用の健のため､季本の解釈の部分に丸数字を付した｡≡屯'元亨'利貞｡勿用有牧往｡利建侯｡
[ 省略 ]
雲電'屯｡君子以経輪｡①吹本取水象｡此不日水両日雲者､雲蒸則為雨'雨降則為水､従其類也｡凡卦皆仮象以明義､随其所収以立説耳｡
雲雷謂将作雨也､如君子之治世将使沢被天下也｡経輪皆治糸之事'治世猶治糸也｡経者先総其緒為一､而後分之｡輪者先理其緒為二､両複合之｡
右屯象伝口(吹はもともと水に取象している。しかしここでは水と言わず雲と言っているが、雲が蒸せば雨となり、雨が
降れば水になるので、似たようなものであろう。あらゆる卦は象に仮りて義を明かすのであり、取象したものによって説を立て ある。雲雷とはまさに雨が降ろうとしているものであり、君子が世を治め天下に恩恵をほどこすようなものである。経論とは糸をととのえる事であり、世を治めるとは糸 ととのえるようなものである。経とは先ず端緒をまとめて一つにし、その後で分ける事である口論とは先ず端緒をおさめて二つにし、その後で合する事である。
右は屯の象伝である。)
屯、剛柔始交而難生。②震体一陽生於二陰之下、故日始交。外遇吹険、有所温而難行、故日難生。此以二体釈卦名義也。(震の体の一
陽が二陰の下に生じているのを「始交」と言う。外 は吹とい 険難に遇い、阻まれて行きなやんでいるので「難生」と言う。これは上下の二体によって卦名の意を明らかにしたものである。)
動乎険中。大亨貞、雷雨之動満盈
D
天造草味、宜建侯而不寧。
③動険二体之徳也。不日元亨而日大亨者主有為而言 此剛徳之不能自己者也。:・其貞為居貞也。不言利者利在貞
季本の易学
中、此釈元亨利貞之義。雷雨二体之象也。・:此釈利建侯之義。
O
後凡以卦徳・卦体・卦象釈卦名・卦辞者皆以
此例推之。後不備述。
右屯象伝。(『易学四同』巻之三、象象交上伝、屯卦)
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(動と険は上下二体の徳である。元亨と言わないで「大いに亨る」と言うのは、有為という点に着目したから
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である｡この剛の徳は自ら己むことはない｡-｢貞｣とは貞という状態にあることを言う｡利を言わないのは､利が貞の中に在るからである｡これは元亨利貞の意を解釈したものである｡雷雨とは二体の象である｡-これは｢侯を建つ 利し｣　の意を解釈したものである｡○これ以降､卦徳･卦体･卦象で卦名･卦辞を解釈する場合 この例に従って解釈せよ｡以降'詳細には説かない｡
右は屯の家伝である｡)
『易学四同』　と宋薫の　『本義』　が異なるのは象伝と家伝の配列の仕方である｡『本義』　では家伝の後に象伝を配置
し､『易学四同』　とは逆である｡このような相違は解釈において如何なる影響をもたらすのか｡
解釈の方法､次に解釈の内容という順で両者の異同をみていきたい｡③に｢凡そ卦徳･卦体･卦象を以て卦名･卦辞を釈する者は皆な此の例を以て之を推す｣とあるのは来貢の　『本
･ J I
義』　の方法であるから､季本は来貢の解釈方法をそのまま踏襲している｡
③の　｢凡そ卦徳･卦体･卦象を以て卦名･卦辞を釈する は骨な此の例を以て之を推す｣というのは以下のよう
なことである｡②には｢此､二体を以て卦名の義を す｣とあ-'家伝の　｢剛柔始交両難生｣は卦体によって卦名の義を釈したものとされること｡③におい '家伝の　｢動乎険中｡大事貞｣　 卦徳 よっ 卦辞　(｢元亨利貞｣)　を釈したもの､同じ-家伝 　｢雷雨之動満盈｡天造草昧､宜建侯而不寧｣は卦象によって卦辞　(｢利建侯｣)　 釈したものとされること｡
次に季本の屯卦解釈の内容を朱真のそれと比較する｡宋嘉 解釈をみてみよう｡:I:;:I屯'元亨'利貞｡勿用有枚｡利建侯o
震吹皆三画卦之名､震一陽動於二陰之下､故其徳為動'其象為宙｡炊l陽陥於二陰之間､故其徳為陥為険､其
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象為雲為雨為水｡屯六毒卦之名也､難也物始生而末通之意｡(『周易本義』　周易上経第一)　(虞と攻は三画の卦の名であり､寛の一陽が二陰の下で動-ので､その徳は動であり､その象は雷である｡攻の一陽が二陰の間に挟まれているので､その徳は陥であ-険であり 象 雲 -雨であ-水である｡屯は六画の卦の名であ-､困難､物が始めて生じ'まだ通じていないという意である｡)
これは屯卦の卦辞についての来貢の解釈であるが､卦象については｢其象為雷｣'｢其象為雲為雨為水｣とある｡『易学四同』　では卦象については① 象伝 部分 説かれてお-､『本義』と大差はない｡重要なのは　『易学凶同』　では象伝の解釈に-み込まれて るものが､『本義』　では卦辞の解釈にくみ込まれている､つまり同じ卦象を説いたものが7万では象伝に属し'7万では卦辞に属していることである｡『本義』　で 卦辞の解釈において象伝の内容を先取りし､所引の　｢難な-'物始めて生じ 末だ通ぜざ の意｣という 名の義の中に象を-み込む｡ するに朱嘉は義が象に先行すると考える｡先取りと うのは　『本義』　において象伝の解釈は卦辞の解釈の後に配置されにもかかわらず'その内容が卦辞の解釈にくみ込まれることである｡
対して季本は①で　｢卦は皆な象に仮-て以て義を明かにし､其の取る所に随ひて以て説を立つ｣と言い'あくま
でも義は象の中に-み込まれるとし'象が義に先行する 考え ｡季本のこのような解釈は象伝の後に家伝を配置することに対応する｡
そして季本におい は易の作易の順序と易の理論の導出の順序は同じとされ､また解釈の際､そのことが遵守さ
れなければならないと ｢伏 ･文王･周公 作易の序を以て之を言はば'象伝は一卦の大旨なり｡当に前在りて家伝､又之に次ぐ｡故に孔子 周公 学を明かす所以､周公は文王の学を明かす所以､文王は伏義の学を明かす所以｣　(『説理会編』巻之十'経義二易第二六条)　とあるよう ､易の理論 導出は伏 1 1周公1孔子
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の順序であり、これは作易の順序と同じである。季本からすれば、象伝の後に象伝を配置する朱裏の解釈では作易の順序と易の理論の導出の順序が一致しないという批判がなされ得るであろう。
この節の内容をまとめると次のようになる。季本は易の最古層としての伏義易を重視するため、その解釈として
の象伝が重視される。象伝は一卦 大旨とされ、象伝の前に配置されるのであるが、このことは象伝が解釈する所の象 重視と表裏 関係に る。 のような象伝及び象の運用と作易の順序を連動させていくと ろに「易学四同』 特徴がある。
おわりに
『易学四同』における四聖の同一とは、心易と易の規則性が同時に成立する場である。四聖の同一は四聖の心の
一であり、四聖の心それぞれの平等をも意味する。と同時にこの四聖の同一にお て三易は伏義易に従属しており、作易の順序と易の理論の導出の順序を一致させることが要請される。つまり三聖 心は伏義の心に従属しなければならないということになる。ここで措定される心は超歴史的な一なるものではなく、易の規則性にそったものとなる。このようなかたちで心易と易 規則性が『易学四同』
のうちに組織されているといえよう。
「はじめに」でふれたとおり、或る人は季本の中に朱子学的なものを見たり、或る人は季本の中に心易を見たり
するのは、それぞれ季本の一面性をとらえたにすぎない。
「経中で凡そ吉と言ふ者は心体の安きを謂ふ」(『易学四 」巻之一、坤卦六五)、「蓋し象は心 見る所、此の象
有るに因りて辞を玩じ以て其 理を察す」(『易学四同』巻之五、繋辞上伝第二章)、「之を知るとは其 の徳を知る。幽明とは心の動静を言ふ。死生とは心の存亡を言ふ。鬼神とは心 変化を言ふ。易 天地と準ずる所以の者は
此の如きに過ぎず」(『易学四同』巻之五、繋辞上伝第四章)、「伏義書一卦、只だ一奇一偶を書一き、義己に尽く。奇の画を目と為し、偶の画を"と為す。皆な心体の一なる者を象る」(『説理会編』巻之十、経義 、易第二三条)とあるように、季本の易学においては、その主要なる概念が心と結びつけられており、もし心が無ければそれらの概念はすべて意味を失う構造になっている。季本の易学は「易は心学なり」(『易学四同』「自序」)とあるように心に全てが集約され、心に易を折り重ねていくのであるが、そのことによって逆に心は易の規則性によって拘束されるのである。
本稿は季本の易学の基本的な構造を述べたものである。次に要求されるのは季本の
『易学四同別録』
の解析であ
ろう。『易学四同別録』は占盆について述べられたものである。これについてはまた稿を改めて検討を加えたい。
季本の易学
注( 1 )
山下龍二『陽明学の研究』展開篇(現代情報社、一九七一年)、第一章概観、第九頁。水野実氏は「季本の『大学』改訂本
再考」(『東洋の思想と宗教』第十二号、一九九五年)において「大学私存」を考察し、季本は「心学者であるよりむしろ経学者であった」とする。
( 2 )
荒木見悟『明末宗教思想研究」(創文社、一九七九年) 七易経観。張学智『明代哲学史』(北京大学出版社、二
OOO
年 )、第
八章黄館的艮止与季本的龍協。
(3)銭徳洪は季本の学を評して「執事の著は、多くは過思に在り。過息すれば、則ち想像し亦た以て道を蔽ふに足 」(『明儒学
案』巻十一、「興季彰山」)と言、っ。要は煩蹟であるということなのだが、このような意見は王門全体において共有されていたのかもしれない。水野氏の前掲論文の註
( 7 )
では張元作の「其の著す所の書は累数百万言、世或いは葛藤を以て之れを錆る。余、
其の概を閲して之れが三嘆を為す」(「季彰山先生伝」)という季本に対する評を引く。また季本の弟子には徐潤(一五一一一ー一五九三)がおり、その聞の消息については内山知也「明代文人論』(木耳社、一九八六年)、第六章、「徐、謂の狂気について」でふれられている。
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(4)　『易学四同』　においてはしばしば　『説理会編』を参照せよと述べられている｡『説理会編』　は　『易学四同』　を補うものである0
また　『説理会編』　には季本の嘉靖甲寅　(｣五五四)　の自序があり､学の傾向がよくあらわれている｡自序には､まず｢聖人の学は性を尽くす所以なり｡尽性の功は謹独のみ｡此れ憲に言語の間に在らんや｣と言語の限界を述べ'孔門では子貢より顔淵を高く評価する｡さらに干守仁の学は天下に広まったが'顔淵のような者は多くな-経書に背-ような者もいるので'経書の義によって王守仁の意を述べた､と言う｡季本 顔淵の境地を高-評価し､言語の限界を認めつつも､学は経書に依らざ をえないとするのである｡なお　『説理会編』　について述べたものとしては吉凹公平氏の　｢季彰山 　『説群会編』　につ て｣　(『大久保隆郎教授退官紀念論集　漢意とは何か』所収､東方書店､二〇〇一年)　がある｡
(5)　『釈文』巻第二'｢周易音義｣には｢馬(融)'家辞は卦辞なりと云ふ｣'｢樹易兼義｣上経乾伝巻第7には｢.t義日-､夫子作
る所の家辞､1.卦 義を統諭す｣ ある｡前者は家辞が卦辞であるとするも であり､後者は象辞が卜巽中の家伝であるとするものである｡
(6)　墓前の易の理論は那確に始まるとされる｡『河南程氏遺書』　巻第∴Lt第二二条　『伊洛淵源録』　巻九に｢須-董前に元と易
有るを倍ずべし｣とある｡
(7)　｢先儒｣とは朱貴を指す｡『朱子文集』巻三十八に｢那氏の説に拠れば'先天は伏義毒する所の易なり｡後人は文王演ずる所
の易なり｡伏義の易は初めより文字無 '‖ハだ一図有りて以て其の象数を寓して'天地万物の理'陰陽始終 変異はれり｣　(｢乗数疑先天後天之説｣)　とある｡
(8)　『朱子語類』巻第七卜､ 六､屯第三条 ｢『剛柔始交両難生』､是以∴体釈卦名義｡『動乎険中､大事貞』'是以二体之徳釈卦
辞｡『雷雨之動満盈､天造草昧､宜建侯而不寧』､是以二体之象釈卦辞｣とある｡
